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I. INTRODUCCION

La audiencia para ventilar los méritos del caso identificado en epigrafe se
llevd a cabo los dias 25 de marzo y 11 de abril de 2025. La comparecencia
anotada en las referidas fechas fue la siguiente: por el Sindicato, Miguel
Vazquez, querellante: Antonio Rivera y Linnette Pefia, en calidad de testigos;
Rafael Bermudez, Presidente; y el Ledo. Arturo Figueroa, representante legal.
Por la Compaiia, comparecieron Alejandro Abatti, Gerente y testigo; Gonzalo
Bonilla, supervisor y testigo; la sefiora Ivonne Santiago, Directora de la oficina
de Recursos Humanos y testigo; y €l Ledo. Luis R. Pérez Giusti, representante
legal. El caso quedd sometido, para efectos de su correspondiente evaluacion y
resolucion, el 11 de julio del 2025.
II. SOBRE LA SUMISION

No hubo acuerdo de las partes en lo que respecta a establecer un
acuerdo de sumisién sobre el asunto a ser resuelto en el presente caso, por lo
que sometieron propuestas separadas.

Por la Compatiia
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Que este Honorable Arbitro determine, a la luz del Convenio Colectivo
vigente, reglamentos internos y el derecho aplicable, si el despido del
guerellante es{uvo justificado o no. Si se determina que no fue justificado,
entonces proveer el remedio que en derecho y el Convenio Colectivo proceda.

Por el Sindicato

Determinar si el despido del querellante fue uno
injustificado, De igual forma si el remedio es uno
proporcional en su caso, a base de los hechos y el
Convenio. De determinar el despido fue injustificado,
imponer reposicion y paga y honorarios de abogado.
sic.

En vista de que no hubo consenso entre las partes
en cuanto a establecer un acuerdo de sumisiéon, nos
corresponde resolver en el presente caso, tomando en
consideracion, las alegaciones de las partes, la prueba
que obra en el récord, las declaraciones vertidas para
récord por los testigos, las disposiciones aplicables del
Convenio Colectivo, y la facultad conferida por el
Reglamento para el Orden Interno de los Servicios del
Negociado de Conciliacion y Arbitraje,l si el despido
del querellante, Miguel Vazquez estuvo justificado o
no. De haber sido justificado, asi se confirmara. De
no estarlo, se confeccionarda el remedio que
corresponda.

III. RELACION DE HECHOS
1. Los hechos que conforman el presente caso ocurrieron durante la

vigencia de un Convenio Colectivo otorgado entre las partes, (1 de julio de 2023

hasta el 30 de junio de 2026). Exhibit 1 Conjunto.

! Reglamento para el Orden Enterno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del
Trabajo y Recursos Humanos, del 10 de noviembre del 2021, segiin enmendado- Articulo IX — Sobre la Sumision,
inciso (b} dispone y citamos: “En la eventualidad que las partes no logren un acuerdo de sumisién llegada la fecha de la
vista, el arbitro requerird un proyecto de sumisién a cada parte previo al inicio de la misma, El mismo debera ser
dirigido al arbitro por escrito con copia a la otra parte. El arbitro determinard el{los) asunto(s) preciso(s) a ser
resuelto(s) tomando en consideracion el convenio colectivo, las contenciones de las partes y la prueba admitida. Este
tendrad amplia latitud para emitir los remedios que entienda, luego de la evaluacidon y analisis de toda la prueba
presentada en el caso.
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2. La Compania Loomis se dedica al transporte y recoleccion de valores
(efectivo), para el cual se utilizan camiones blindados. También ofrece servicios
de mantenimiento y ayuda técnica de reparacion a cajeros automaticos.

3. Todos los empleados que componen la unidad contratante son
choferes de camiones blindados, los cuales estan clasificados cono AST
(Técnico de Servicio Blindado). También tienen otras funciones, para lo cual
estan designados como Técnicos de Mantenimiento de Primera Linea (FLMj.

4, El Convenio Colectivo no contiene una clasificacion de FLM. En su
Articulo 2, Reconocimiento, en el cual se establece la composicién de la unidad
apropiada, segin la Certificacién de Representaciéon emitida por la JNRT, se
incluye, dentro de las clasificaciones que representa el Sindicato, al personal
de ATM’s.

5. Los empleados definidos como FLM no viajan en camiones blindados,
sino que utilizan otro tipo de vehiculo que le provee la Compaiia, los cuales no
transportan valores.

6. Los empleados asignados como FLM tienen, como funciones
esenciales, el mantenimiento y reparacién de las maquinas ATM pertenecientes
a clientes de la Compania, ubicadas en bancos y diferentes comercios.

7. El sefor Miguel Vazquez, (el querellante}, chofer de camiones
blindados, trabajo para la Compania Loomis hasta el 22 de diciembre, en la
sucursal de la Compania ubicada en Yauco, Puerto Rico.

8. El 30 de septiembre del 2023, el querellante, en calidad de FLM, habia

recibido en su PDA, varios servicios para atender ese dia.
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9. La primera asignacion de trabajo para dar servicio a una maquina
ATM perteneciente al Banco Popular, localizada en el supermercado Selectos en
el pueblo de Pefiuelas, la recibié el querellante en su PDA, a las 9:59 am.

10. El PDA es un instrumento manual, parecido a un teléfono celular, en
el cual se reciben mensajes de un despachador, quien le informa al FML las
asignaciones de trabajo a ser atendidas durante la jornada laboral del
empleado.

11. El 30 de septiembre de 2023, el querellante comenzé su jornada de
trabajo a las 9:30 am. Su primer servicio ocurri¢ a las 10:35 am en la sucursal
del Oriental Bank ubicado en el Mayagiiez Mall, para atender una ATM. El
servicio terminé a las 11:00 am.

12. Entre las 11:00 am y las 3:28 pm, el querellante no efectudé ninguna
labor para la Compania.

13. El préximo servicio del querellante ocurrié a las 3:28 pm, cuando
atendié una maquina ATM del Banco Popular, ubicada en Aguadilla.

14. El préximo servicio ofrecido por el querellante, a una maquina ATM
perteneciente al Banco Popular, ubicada en un puesto de gasolina Gulf en el
pueblo de Guanica, ocurri6 a las 5:06 pm. Terminé el servicio a las 5:24 pm.

15. El querellante rindié servicio, a las 5:35 pm, a otra maquina ATM del
Banco Popular, ubicada en el supermercado Econo en el pueblo de Guanica.
Termind la labor a las 5:50 pm.

16. A las 6:00 pm, el querellante atendié otra ATM del Banco Popular
ubicada en un puesto de gasolina Total, en el pueblo de Yauco. Termind el

servicio a las 6:17 pm.
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17. Al término de la jornada del querellante, el 30 de septiembre de
2023, dos clientes se quedaron sin recibir servicio ese dia. El primero fue a una
maquina ATM perteneciente al Banco Popular, localizada en el supermercado
Selectos de Penuelas, asignacion que le habia sido notificada a las 9:59 am en
su PDA. El otro servicio sin atender, notificado a las 10:03 am al PDA, fue a
una maquina ATM localizada en el banco Oriental en Ponce.

18, Ante alegadas quejas del Banco Popular relacionadas al servicio que
no se atendié el 30 de septiembre de 2023, la Compaiiia inicidé una
investigacion, la cual reflejo que, en un lapso, entre las 11:00am y las 3:28 pm,
el querellante no efectud labor alguna. No obstante, el querellante recibié paga
por todo el tiempo transcurrido desde su hora de entrada a las 9:30 am, hasta
las 6:30 pm.

19. El 18 de octubre de 2023, el sefior Alejandro Abatti, Gerente General
de la Compaiia, le requirid al querellante un informe escrito en relacién con la
queja del Banco Popular . Véase Exhibit 1 Compaiiia.

20. Mediante la utilizacion del sistema de ubicacién global de la
Compania, se detectd la ubicaciéon del querellante en el municipio de Rincon,
pasado el mediodia del 30 de septiembre de 2023.

21. El 31 de octubre de 2023, el querellante, a requerimiento de la
Compaiiia, sometié un escrito mediante el cual indicé que durante el lapso en
el que no hizo ninguna labor, estuvo esperando que se generase algin servicio;
y que en relacion con el servicio que no efectué a la ATM en el supermercado
Selectos en Pefuelas, el mismo fue cancelado y reasignado por el despachador
para ser atendido el dia siguiente. No mencion6é nada sobre el servicio no

efectuado al Banco Oriental en Ponce. Véase Exhibit 2 Conjunto.
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22. E1 21 de octubre de 2023, la Compafiia suspendié de empleo y sueldo
al querellante debido a que éste no habia cumplido con someter la informaciéon
solicitada por la Compafia para completar la investigacion. Se le concedié
término hasta el 10 de noviembre para que cumpliera con someter la
informacion solicitada. Véase Exhibit 19 Compaiiia.

23. El 28 de noviembre de 2023, se llevd a cabo una reunioén ertre los
representantes de la Compania, el querellante y el presidente del Sindicato,
para discutir los detalles de los hechos que estaban siendo investigados. En la
referida reunién, el querellante manifestd que cuando no tiene trabajo asignado
espera a que le sea asignado por el despachador, y que no hay un lugar
especifico donde esperar para recibir notificaciéon de este sobre servicios
adicionales a ser atendidos durante la jornada de trabajo. La Compafia le
manifesté al querellante y al Presidente del Sindicato, que estarian verificando
la informacién contenida en el PDA y el GPS del vehiculo. Véase Exhibit 20
Compaiiia.

24. Culminada la investigacion, el 22 de diciembre de 2023 , el senor

Miguel Vazquez fue despedido por la Compaiiia. Véase Exhibit 17 Compaiiia.

IV. DISPOSICIONES APLICABLES AL CASO

ARTICULO 4- DERECHOS DE LA ADMINISTRACION
Seccién 1. Las partes acuerdan que tanto la direccién y la operacion del
negocio son atributos de la Gerencia y continuaran siendo exclusivamente
derecho de la Compania, con excepcion de aquellas limitaciones establecidas

por disposiciones especificas de este Convenio Colectivo.
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Seccién 2. A menos que especificamente expresado en este Convenio Colectivo
y sin limitaciéon, la Administracion tiene el derecho a contratar, asignar, dirigir,
adiestrar y determinar el numero de personal requerido, el derecho a
disciplinar o despedir empleados por justa causa, el derecho a determinar la
naturaleza y los métodos que se utilizardn para la operacién del negocio,
incluyendo el derecho de determinar las rutas; la asignacién de vehiculos, el
numero de turnos, horas de entrada y de salida, y el itinerario de operaciones.
T olel T T NG F O P PP
S Lo os 633 N SO SOPPU P
Seccién 5. La Compafiia también retendra el derecho de establecer y
promulgar politicas sobre reglas y normas razonables. Esas politicas son
necesarias para la mejor operacion y la direccion de la fuerza de trabajo.

ARTICULO 17-RESPONSABILIDADES Y DEBERES DE LOS EMPLEADOS

Seceldn Lociiiiiiirieiinceniennane, teeenesstiertesanererssrirssesrssasens Cretreriusieestatietaenaas
Seccidén 2. sessreretattienteisasene Ciessssesrsaeirsantessasasassasanse crerrsssineesaonas seveveerne
Seccidon 3...cciiveeiiviieriransns ersesersestirastisiseienstrnssrrane rsreseresenesnsietritees
Seccion 4.......... eerererrertenesrenestsantrsnntnsnrrnss cretsriseisaratttseschenisesansens cereresrrrees o
Seccion B...ivcviiiiiriiicnniiinieinsnrnnen. resestestirisiersreaasteniarastre N

Seccidén 6. Todos los empleados seguirdan las reglas de trabajo y las
instrucciones de las rutas.

Seccién 7. La Compania y. la Unién estan de acuerdo en que, durante las
horas de trabajo de los empleados, estos sblo deberan ocuparse de conducta y
actividades directamente relacionadas al desempefio de sus funciones y

responsabilidades de sus puestos. En consecuencia, estd prohibido, bajo

cualguier circunstancia, que el empleado se ocupe en cualquier tipo de
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actividad no relacionada a su empleo, durante sus horas de trabajo. Esto no se

extiende a periodos en que no estén en horas de trabajo.
V. ANALISIS Y OPINION

De conformidad con la relacién de hechos precedente y la prueba que
obra en el expediente, nos corresponde determinar si estuvo justificado o no el
despido del querellante Miguel Vazquez. Segin se desprende de la investigacion
efectuada por la Compaiia, el-30 de septiembre de 2023, al querellante le
fueron asignados varios servicios de un despachador de la Compaiiia, el cual le
notifica al empleado, mediante un instrumento conocido como PDA, los
servicios que debe atender durante su jornada de trabajo. Segin la version del
sefior Alejandro Abatti, Gerente de la Compafia, a raiz de una queja reportada
por el Banco Popular, por razon de que no se atendié un servicio a una de sus
ATM, ubicada en un comercio en el pueblo de Pefiuelas, inici6 una
investigacién de los servicios asignados y efectuados por el querellante, y las
paradas que hizo el 30 de septiembre de 2023. Se le requirié al querellante una
explicacion escrita sobre el particular.? El querellante no cumplié con el
requerimiento de la Compania, por lo que fue suspendido de empleo y sueldo,
¢l 21 de octubre de 2023. El 31 de octubre de 2023, el querellante sometido un
escrito breve a la Compafiia con su explicacién de los sucesos, 3 El 28 de
noviembre de 2023, el querellante se reunié con su representante sindical,
Rafael Bermudez, ¢l sefior Abatti y la sefora Ivonne Santiago, representante de
la Oficina de Recursos Humanos, para discutir los asuntos relacionados a la
querella del Banco Popular por el servicio no atendido. En la referida reunidn,

el querellante alegd haber efectuado todos los servicios que le asignaron ese

2 Exhibit 1 Compafiia.
3 Exhibitt 2 conjunto.
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dia; que normalmente espera en la calle cuando no tiene asignaciones en el
PDA; v que no tiene instrucciones especificas de dénde esperar. Indico no
recordar dénde estuvo esperando ese dia. La Compafia le indic6* al querellante
y al Presidente del Sindicato, que estarian verificando la informacién contenida
en el PDA y el GPS del vehiculo asignado al querellante , los servicios
atendidos por éste y su ubicacion el 30 de septiembre del 2023.5 La
informacién obtenida, utilizando tomas de pantalla (screen shots) del PDA, la
informacién extraida del GPS instalado en el vehiculo de la Compaiiia utilizado
por el querellante el dia de los hechos 5 e informacién obtenida del catastro
digital, 7 utilizando el servidor de la Compaiiia,® reflejé que éste, luego de
haber atendido una asignacién de trabajo en el Oriental Bank ubicado en el
Mayagliez Mall, a partir de las 11:00 am, estuvo en el municipio de Rincon
desde horas del mediodia, aparentemente en la casa de su progenitora, y en
algin lugar recreativo en el referido municipio.? A las 3:28 pm, atendié un
servicio asignado a una maquina ATM del Banco Popular, ubicada en
Aguadilla.

Posteriormente, efectué dos servicios adicionales, uno en el pueblo de
Gudénica y otro en Yauco. El querellante finalizé su jornada a eso de las 6:30
p.m, sin haber atendido un servicio a una ATM en el pueblo de Peftuelas que se
le habia notificado a su PDA a las 9:59 am; y otro en el Oriental Bank en
Ponce, el cual le habia sido notificado a las 10:03 am .9 De la prueba

sometida por la Compaiiia, no se desprende que al querellante se le hubiese

4 Exhibits 13,13a,13b y 13c Compatia.

5 Exhibit 20 Compania.

& RT- pagina 60.

7 Bl catasiro es un documento oficial del Registro de la Propiedad del Gobierno de Puerto Rico, en el que se aparecen
inscritas todas las propiedades inmuebles.

¢ Rt, pagina 32.

¢ Exhibits 13,13a,13b y 13¢ Compariia.

10 Exhibits 13,13a,13b y 13c Compafiia.
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asignadé algl‘m servicio para atender en el pueblo de Rincén ese dia. Concluida
la investigacién, la Compaiiia determind que el querellante habia incurrido en
violacién a la Norma de Conducta L, contenida en ¢l Manual del Empleado,!!
aplicable a los empleados de los Departamentos CIT, COIN y CMS, por lo que
procedié a despedirlo el 22 de diciembre del 2024.

Por su parte, la Unién, a través de su extenso alegato escrito, sostiene
que el despido no fue justificado, afirmando, en apoye de su contencién, varios
planteamientos. Para efectos de nuestro analisis y decision del caso,
evaluaremos lo que a nuestro juicio constituyen las principales alegaciones del
Sindicato. Primero, alega la invalidez de la investigacién efectuada por la
Compafiia, y el método utilizado. Se refiere a que la investigacion fue efectuada
por el Gerente de la Sucursal, Alejandro Abatti y no por un Departamento de
Seguridad, mencionado en la carta de despido al querellante. En cuanto a tal
argumento, hemos examinado el Convenio Colectivo, y no encontramos que
haya disposicién alguna que limite o imponga la obligacién a la Compainia en la
forma o sobre quién recae la responsabilidad de efectuar una investigaciéon
relacionada a la conducta de sus empleados, y la aplicacién de las acciones
disciplinarias correspondientes. Tales funciones, de ordinaric, corresponden a
la oficina de Recursos Humanos, utilizando los medios que tenga a su alcance.
Segtn los términos del Articulo 4, Derechos de Administracién, en ausencia de
una limitacién especifica en el Convenio Colectivo, la Compafiia retiene la
potestad y control de sus procedimientos, incluyendo investigaciones internas

relacionadas a violaciones y conducta de sus empleados, entre otros asuntos.

11Véase Exhibit 16 Compafia.- pagina 34- Infracciones que llevan al despido- {Lj El desvio de los horarios de rutas
asignadas y/o hacer paradas no programadas por algin muotivo sin la adecuada autorizacion de la gerencia de la
succursal.
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Segin la posicion del Sindicato, la Compania solamente puede utilizar el
sistema de GPS para los propositos establecidos en el Articulo 8, por lo que no
se podia utilizar dicho mecanismo durante el proceso de investigacién. No
tiene razénm. Primero, el uso del GPS (Global Position System), segin los
términos establecidos en el inciso 14 (4} del Articulo 8 del Convenio Colectivo,
es de aplicacién para medir estadndares de productividad y medicién del tiempo
de servicio por conductores y mensajeros, mientras utilizan los vehiculos de la
Compafiia que tienen instalado el referido sistema de rastreo. El Sindicato
confunde el uso del AGPS instalado en los vehiculos, con el “Smart Drive”, que ,
segin los términos del Articulo 8, Seccién 15, es otro sistema de grabacién
instalado en el vehiculo, que se utiliza para la detecciéon de movimientos
bruscos del camién, que podrian ocurrir por accidentes, algin desperfecto en
la carretera o acto que provoque el mismo; y que la cobertura de tal dispositivo
se utilizara para determinar si la tripulacién sigue adecuadamente las normas
de seguridad siguiendo todas las reglas de trabajo para cinturones de
seguridad, teléfonos celulares, accidentes, somnolencia y quedarse dormido. La
violacién de tales reglas conlleva la disciplina correspondiente. En el caso de
autos, al querellante no se le imputé ninguna falta relacionada al tiempo en
que atendio las distintas asignaciones de trabajo. Nada tuvo que ver con
medicién total del dia de la ruta, segin los términos de la Seccién 14 (5) del
Articulo 8 del Convenio Colectivo. La causa para el despido no fue motivada
por los servicios no efectuados el 30 de septiembre 2023. En consecuencia, no
procede la objecion del Sindicato sobre este particular asunto. El Sindicato
destaca, ademas, que la Compaifiia no produjo evidencia de la alegada queja del

Banco Popular sobre el servicio no efectuado en Pefiuelas, ni la Compafiia
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presentd algun tesltigo para evidenciar que en efecto hubo una queja.
Indistintamente de la ausencia de prueba escrita o testifical sobre tal hecho, es
evidente que la informacion recopilada del PDA del querellante reflejé que éste
no efectuo dos (2) servicios asignados el 30 de septiembre de 2023, razdén por la
cual la Compadia inicié la investigacién, la cual reveld, méas alla de no haber
cumplido con sus obligaciones de trabajo, la comision de una falta mayor a las
reglas de conducta, el desvio de ruta y una parada no autorjzada. Aln ante el
hecho de que la Compania no presenté prueba escrita de que el cliente se
hubiese quejado, el Gerente, Alejandro Abatti declard para récord, que 1a queja
fue atendida por él personalmente, a través de una llamada telefonica.

Aunque la solicitud inicial de la Compaifia al querellante, para que
proveyera su versidén sobre los hechos no tenia propésitoé disciplinarios, los
hechos que surgieron de la investigacién demostraron que el querellante
incurrio en la falta L de las Normas de Conducta, contenida en el Manual del
Empleado, consistente en desviarse de su horario en la ruta-asignada y/o
hacer una parada no autorizada, infraccién que conlleva el despido. De otra
parte, el Convenio Colectivo prohibe en su Articulo 17 (7], que el empleado se
ocupe de cualquier otra actividad relacionada a su empleo, durante horas
laborables.

El Sindicato sugiere, ademas, que la Compafia no podia disciplinar al
querellante por este no tener una ruta fija asignada, y por no existir un
protocole ni guias para la ejecucion de las tareas correspondientes a un FML.

Aun cuando la Compainiia, a través de las declaraciones de sus testigos,
aceptd que no existen guias ni protocolo relacionado a las funciones de los

empleados haciendo tareas de FML, entendemos que tal hecho no exime al
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empleado a cumplir con sus asignaciones de trabajo, las cuales, en el presente
caso, podemos inferir que no era la primera vez que el querellante ejercia las
funciones en capacidad de FML. Tampoco implica que, por no existir un
protocolo o guias para la ejecucién de sus funciones, el empleado asignado a
trabajar como FML pueda incurrir en violacién a las politicas y regla de la
Compania sin que pueda ser sancionado.

De otra parte, el Sindicato, en apoyo de su alegaciéon sobre la invalidez
del despido, presenté como testigos, al propio querellante, a Rafael Bermudez,
Presidente del Sindicato, a Antonio Rivera Irizarry, y a Lynette Pérez, ambos
empleados unionados.

A grandes rasgos, y en lo pertinente, el sefior Bermtdez declard que los
servicios requeridos por los clientes se le informan al despachador y al FML via
correo electronico; y que en ocasiones ha tenido situaciones personales en el
ejercicio de sus funciones como FML, en donde las asignaciones de trabajo a
través del despachador a sus PDA, no le llegan o le llegan tardiamente. 12 El
testigo Bermudez declar6é que, fue el propio querellante quien le dijo el sistema
que se utiliza en la sucursal de la Compania en Yauco es que, al llegar y
buscar su PDA, se comunica con el despachador, entre ambos abren el sistema
y verifican todos los servicios que hayan salido hasta ese momento. - RT,
pagina 170. Mas adelante, declard que, segin lo que le dijo el querellante,
como parte de su investigaciéon, “entendemos que la explicaciéon que nos dio el
empleado, de que él no tenia esos servicios asignados, pues si pudo haber
pasado porque sucede”. RT-paginas 184-185, 201-202. El proximo testigo

presentado por el Sindicato, Antonio Rivera Irizarry, empleado que pertenece al

12 RT-paginas 169-170.
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Sindicato, declard, en esencia que, mientras ha desempenado funciones de
FLM, cuando no recibe asignaciones de parte del despachador, espera, a su
entera discrecion, por no existir ninguna instruccion escrita por la Compania,
en el altimo lugar donde prestd servicio hasta que se le asigne un nuevo
servicio. Al igual que el testigo Bermudez, declaré que regularmente ha tenido
situaciones donde no ha recibido asignaciones para atender servicios, y es el
despachador quien se ha comunicado con él para asignarle el trabajo. Declaro,
ademas, que si pasan una o dos horas, puede ser que sea ¢l quien se comunica
con el despachador para saber si hay algiin trabajo pendiente por reglizar. -RT
paginas 257-259. La testigo Linnette Pérez Alvarez, declard similarmente, que
cuando no tiene tareas asignadas, espera que el despachador la llame. Declaro
también que, recurrentemente ocurre gue no aparecen tareas asignadas, o que
aparecen en otra fecha, y que se comunica con el despachador para informarle.
-RT paginas 262-263. Aun considerando la posibilidad de la ocurrencia de las
situaciones manifestadas por los testigos del Sindicato, sugiriendo la
posibilidad de que el querellante no hubiese recibido las asignaciones de
trabajo de parte del despachador, de los hechos y la prueba desfilada y
evaluada, no se desprende que el querellante haya tenido algin tipo de
percance o que no hubiese recibido las asignaciones de trabajo enviadas por el
despachador el 30 de septiembre del 2024. Notese que, de las propias
declaraciones del querellante en su escrito a la Compania, {Exhibit 2
Conjunto), éste alegd que fue el Despachador quien cancelé los servicios no
completados, y le fueron reasignados para el dia siguiente, “debido a la hora en
que termind el altimo”. Dichos servicios no atendidos por el querellante fueron

completados el dia siguiente, segiin sus propias declaraciones. El querellante
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tampoco declard que el despachador, de quien indicé no recordar el nombre,
hubiese tenido comunicacién con él el dia de los hechos. Sin embargo, en su
testimonio durante la vista de arbitraje declaré6 que no habia recibido las
notificaciones en su PDA; y que no recordaba en qué lugar estuvo esperando
que el despachador le asignara trabajo el dia de los hechos. Ello, a nuestro
juicio, es indicativo de que el querellante estuvo consciente de que no iba a
completar las asignaciones que habia recibido desde tempranas horas el 30 de
septiembre del 2024, debido que decidid dirigirse primero al pueblo de
Mayagiiez, en donde permanecioé hasta las 11:00 am , y luego en la tarde, al
pueblo de Aguadilla, en donde atendié un servicio a las 3:28 pm, para luego
dirigirse a los pueblos de Pefiuelas, Guanica y Yauco para atender los servicios
que le habian sido asignados en horas de la manana.

En su explicacién escrita a la Compaiiia, se limité a indicar que, en
cuanto al tiempo que estuvo inactivo, “estuvo esperando a que le generase
algin servicio”; y que, sobre el servicio al Selectos de Pefuelas, “debido a la
hora en que se culminé el dltimo servicio en horas de la tarde, fue cancelado
por el despachador y reasignado para el dia siguiente.” En su declaracién a la
Compafiia, no afirmé no haber recibido la asignacién para el Supermercado
Selectos en PefAuelas, Tampoco menciondé la asignacién recibida desde
temprano pare el Banco Oriental en Ponce. Como cuestiéon de hecho, ambas
asignaciones fueron efectuadas por el querellante al dia siguiente. Ello nos
lleva a concluir que, en efecto, habia recibido la asignacioén para atender dichos
servicios en Pefiuelas y Ponce, y que no las cumplié debido a su decisién de
cambiar la ruta de las asignaciones, lo cual no le permitié completar las

mismas debido a que estaba proximo a concluir su jornada de trabajo. Por lo
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tanto, no es creible su alegaciéon de no haber recibido las asignacionés de
servicio que no atendié. Ni durante la discusién de su despido en el paso pre
arbitral, ni en su declaracién en la vista de arbitraje, pudo justificar el tiempo
que estuvo sin hacer labores, por espacio de tres horas y media. No es creible
su alegacion de que estuvo esperando por alguna asignacién durante todo el
tiémpo que estuvo sin rendir labor. Durante todo el proceso desde la
suspension, el despido, y su testimonio en la vista de arbitraje, guardd silencio
en cuanto a la imputacién de haber estado visitando a su sefiora madre, y en
un complejo deportivo en el municipio de Rincén. Se limité a indicar en su
declaracidon escrita a la Compafia, que “estuvo esperando que se generase
algun tipo de servicio”. Sin embargo, ante su alegacion de que estuvo
esperando que le asignaran trabajo, contesto, a preguntas del asesor legal de la
Compafiia durante el contra interrogatorio, no recordar donde estuvo
esperando que le asignaran servicios el dia de los hechos. -RT, paginas 242,
243.

En lo referente al cuestionamiento del Sindicato,. en cuanto a la ausencia
de otros testigos no presentados por la Compariia en la vista, en ausencia de
una disposicion contractual que requiera la divulgacion de los testigos que
seran utilizados en la vista, de entenderlo necesario para la defensa de su caso,
la parte interesada puede radicar un curso de accién ante el foro
correspondiente para procurar una solicitud de comparecencia de los testigos
13 Si el Sindicato entendia que para la defensa del querellante era de tal
importancia la presentacién de testigos, y cualquier otra evidencia obtenida en

el transcurso de la investigacion, asi lo debidé haber establecido y gestionado

13 Junta Nacional Relaciones Laborales. Sobre el tema, véase Capitulo 7, paginas 75-77 en la obra Evidence in
Arbitration, 2rd ed. 1987 BNA de los afamados autores Marvin F. Hill Jr. vy Anthony V. Sinicropi.
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con la Compafia antes de acudir a la vista de arbitraje. En vista de que es
responsabilidad de las partes gestionar los testigos y producir la prueba que
entignda necesaria para presentar en el proceso ante el arbitro,!* la decisién
del caso dependera entonces de la prueba aportada por cada parte, los hechos
y la credibilidad que se le pueda adscribir a los declarantes en el transcurso de
la vista.

Como 1ltimo senalamiento, el Sindicato destaca en su alegato escrito,
que no consta que la Compania le haya hecho entrega del Manual del
Empleado (E:_{hibit16) al querellante; que el mismo es muy vago en su
definiciéon y alcance, y, por ultimo, que la disciplina aplicada no guarda
proporcidén con la falta imputada. El alegato sometido por el Sindicato cita las
disposiciones de la Ley 80 del 30 de mayo de 1976, segiin enmendada, la cual,
en lq pertinente, dispone en su Articulo 2, “que se entendera por justa causa
para el despido de un empleado aquella que no esté motivada por razones
legalmente prohibidas y que no sea producto del mero capricho del patrono.
Ademas, se entendera por justa causa aquellas razones que afecten el buen y
normal funcionamiento de un establecimiento que incluyen entre otras, las

siguientes:

(c) Violaciéon reiterada por el empleado de las reglas y reglamentos razonables

establecidas para el funcionamiento del establecimiento siempre que copia

escrita de los mismos se haya suministrado oportunamente al empleado.

1 Reglamento Para el Orden Interno de los Servicios del Negociado de Conciliacién y Arbitraje- Articulo X (e} Las partes
compareceran a la vista debidamente preparadas en la fecha, hora y sitio sefialado por el arbitro con toda la prueba
testifical y documental, asi como copia del convenio colectivo. Serd responsabilidad de cada parte citar a sus testigos y

asegurar sy comparecencia a la vista de arbitraie.
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Ciertamente,' no se desprende la firma con acuse de recibo del
quefellante en el Manual del Empleado, sometido como prueba por la
Compania. ¢Significa o tiene tal detalle el efecto de tornar nulo el despido del
querellante? Entendemos que no.

Para efectos de la Ley 80 antes citada, una de las razones por las que un
desbido no se justifica, tiene que ver con el acuse de recibo de los reglamentos
y reglaé establecidas por el patrono. Esto incluye el reglamento de conduéta,
con las sanciones aplicablesl por cada‘ violacien. De ser aﬁ)licables las
disposiciones de la Ley en el presente caso, corresponderia adjudicar la
compensaciéon econdmica que. corresponda, segun la féormula establecida,
considerando los afos de servicio del querellante, pero no su reposicién al
trabajo. Sin embargo, segin los términos del Articulo 4.14 de la Ley 4-2017, se
anadié una enmienda al Articulo 14 de la Ley 80, la cual dispuso, en las
definiciones, que para efectos de la Ley: (e} Empleado significa toda persona
que trabaja para un patrono, que reciba compensaciéon por sus servicios. No
incluye a contratistas independientes, empleados gubernamentales, empleados

cubiertos por un convenio colectivo vigente, ni empleados que laboran bajo un

contrato de empleo temporero por término o proyecto. En consecuencia, no le
son de aplicacién las disposiciones de la antes mencionada Ley, estando en
vigor el Convenio Colectivo que cobijaba al querellante en el presente caso,
cuando fue despedido. Aun bajo el hecho de que la Compaifiia no sometio
prueba de que el querellante hubiese acusado recibo del Manual del Empleado,
el cual contiene las disposiciones aplicables a las reglas de conducta a seguir
por los empleados con las acciones disciplinarias correspondientes, el

Convenio Colectivo dispone, en su Articulo 17, Seccion 7 ; La Compafiia y la
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Unién estan de acuerdo en que, durante las horas de trabajo de los empleados,
estos solo deberan ocuparse de conducta y actividades directamente
relacionadas al desempefio de sus funciones y responsabilidades de sus
puestos. En consecuencia, esta prohibido, bajo cualquier circunstancia, que el
emf)leado se ocupe en cualquier tipo de actividad no relacionada a su empleo,
durante sus horas de trabajo. Esto no se extiende a periodos en que no estén
en horas de trabajo. Concluimos que, mas alla de que la razon para el despido
del querellante se fundamenté en que éste se desvio de la ruta el dia de los
hechos, segun prohibido en el Manual de Empleados, y objetado por el
Sindicato a través de su alegato escrito, lo cierto es que el 30 de septiembre del
2023, el querellante permanecio por varias horas en el municipio de Rincon, en
actividades no relacionadas a su empleo, durante horas de trabajo, por las
cuales, como cuestion de hecho, recibié paga.!5 Por los fundamentos hasta
aqui discutidos, procede emitir el siguiente
VI. LAUDO

El despido del querellante, Miguel Vazquez, estuvo justificado.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 17 de marzo de 2026.

os . Qaqg Qf“*/

U JOSE F. PUEYO FONT
ARBITRO

15 Exhibit 18 Compaiia.
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